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Czeskiej i na Wêgrzech po roku 1989
Proces reprywatyzacji jest œciœle powi¹zany z kontekstem denacjonali-zacyjnym prywatyzacji. Problem ten wystêpuje, gdy aktualnie pry-
watyzowana w³asnoœæ pañstwowa uprzednio podlega³a nacjonalizacji.
Argumenty na rzecz odtworzenia praw w³asnoœci dawnych w³aœcicieli
zderzaj¹ siê i podwa¿aj¹ wczeœniejsze uzasadnienia nacjonalizacji zarówno
o charakterze klasowym, jak i narodowym. Powstaje te¿ problem stworze-
nia procedury reprywatyzacyjnej, maj¹cej rozstrzygn¹æ, które z roszczeñ
powinny zostaæ uwzglêdnione i w jakiej formie nale¿y tego dokonaæ1. We
wszystkich opisywanych krajach z mniejszym lub wiêkszym sukcesem
próbowano zmierzyæ siê z problemem zwrotu maj¹tku by³ym w³aœcicielom.
Wszêdzie te¿ napotykano na podobne problemy, wykluczaj¹ce praktycz-
nie powrót do pierwotnego stanu rzeczy, np. na Wêgrzech, w przypadku
ziemi, wi¹za³o siê to wycofaniem po II wojnie œwiatowej z produkcji rol-
nej ogromnych obszarów. W ka¿dym z krajów wiêkszoœæ du¿ych za-
k³adów przemys³owych uleg³a rozbudowie – w okresie powojennym
zrealizowano wiele inwestycji pañstwowych zmieniaj¹cych ca³kowicie
charakter przedsiêbiorstw. Jednoczeœnie sprzeda¿ mieszkañ, które prze-
sz³y kiedyœ na w³asnoœæ pañstwa, odbywa³a siê na ogromn¹ skalê. Jak
zauwa¿a T. Sepsey: „Tak mo¿na by wyliczaæ te wszystkie trudnoœci w nie-
skoñczonoœæ, które nawet przy dobrym stanie gospodarki, uniemo¿li-
wia³y wydanie rekompensat w stanie pierwotnym”2. Zw³aszcza, ¿e trudno
by³o znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie, czym jest sprawiedliwoœæ po tylu
latach bezprawia? Szczególnie skomplikowana by³a w tym wzglêdzie
w³aœnie sytuacja Polski. Jednak to nasi po³udniowi s¹siedzi mieli wa¿ny
powód, by szybko uporaæ siê z reprywatyzacj¹. W ich krajach nacjonali-
1 A. Suwalski, Uw³aszczenie obywateli jako element polskiej prywatyzacji, Poz-
nañ 2004, s. 59.
2 T. Sepsey, Krótka historia procesu odszkodowañ, w: Janusowe oblicze trans-
formacji na Wêgrzech, red. M. Schmidt, L. Gy. Toth, Warszawa 2001, s. 357.
zacja ziemi by³a jedynie wstêpem do pe³nej kolektywizacji rolnictwa. Po
1989 roku Czechos³owacja czy Wêgry musia³y coœ zrobiæ z maj¹tkiem
pegeerów i ko³chozów. Rozwi¹zanie wydawa³o siê oczywiste: nale¿y
zwróciæ go by³ym w³aœcicielom – ch³opom, których komunizm chcia³
przekszta³ciæ w robotników rolnych. W Polsce natomiast przetrwa³y pry-
watne gospodarstwa rolne, problem reprywatyzacji nie wydawa³ siê wiêc
pal¹cy. Z drugiej zaœ strony, w ramach reformy rolnej na podstawie dekre-
tu PKWN ziemiê otrzyma³o oko³o 400 tys. rodzin ch³opskich. Odebranie
tej ziemi, g³ównie ze wzglêdu na si³ê tego elektoratu, nie le¿a³o w interesie
¿adnej licz¹cej siê partii politycznej.
W artykule przedstawione zosta³y czechos³owackie i wêgierskie po-
mys³y na realizacjê programu reprywatyzacji, w podsumowaniu zosta³y
one skonfrontowane z polskimi programami reprywatyzacyjnymi.
1. Czechos³owacja (Czechy, S³owacja)
Jak zauwa¿a A. Wo³ek: „Zestawienie wêgierskich ustaw rekompensa-
cyjnych z czechos³owack¹ polityk¹ reprywatyzacji (restytucji mienia)
pokazuje, jak ró¿ne mog¹ byæ regu³y ¿ycia publicznego obejmowane po-
tocznie t¹ sam¹ nazw¹, w tym wypadku terminem reprywatyzacja”3. O ile
wêgierska akcja rekompensacyjna by³a przede wszystkim krokiem wprzód
i mia³a przyczyniæ siê do wspomnianej ju¿ wczeœniej budowy nowej klasy
œredniej, o tyle czeska reprywatyzacja by³a przede wszystkim prób¹ odwró-
cenia negatywnych skutków polityki komunistów w sferze w³asnoœci
prywatnej, a zatem podobnie jak prywatyzacja kuponowa mia³a s³u¿yæ
pe³nemu i jak najszybszemu zerwaniu z poprzednim re¿imem. Ró¿nica
w pojmowaniu zadañ i celów stawianych przed reprywatyzacj¹ w obu kra-
jach wi¹¿e siê równie¿ w prosty sposób ze stanem i struktur¹ gospodarki
z jak¹ oba pañstwa rozpoczê³y transformacjê w 1989 roku. Najistotniejsz¹
kwesti¹, o czym szerzej by³a mowa w poprzednich rozdzia³ach, by³o pra-
wie 100% upañstwowienie gospodarki w Czechach, podczas gdy na Wê-
grzech ju¿ w 1989 roku istnia³, zajmuj¹cy kilkanaœcie procent PKB sektor
prywatny. St¹d na Wêgrzech reprywatyzacja nigdy nie by³a traktowana
przede wszystkim jako sposób na szybkie zerwanie z komunizmem.
Oczywiœcie czescy ustawodawcy zdawali sobie sprawê, ¿e naprawie-
nie krzywd wyrz¹dzonych przez komunistów nigdy nie bêdzie mo¿liwe,
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3 A. Wo³ek, Demokracja nieformalna, Warszawa 2004, s. 200.
jednak ich g³ównym celem by³o zadoœæuczynienie krzywdom z okresu
dawnego re¿imu oraz odbudowanie w nowym ³adzie demokratycznym
pozycji w³asnoœci prywatnej jako „uprawnienia nienaruszalnego”4.
W programach wyborczych g³ównych partii, zw³aszcza ODS, znajdo-
wa³o siê mocne poparcie dla idei reprywatyzacji. W 1996 r. ODS zapisa³a:
„Reformê czeskiego rolnictwa zapocz¹tkowano od szybkich zmian, które
by³y czêœci¹ sk³adow¹ transformacji systemowej; czyli od liberalizacji
cen, likwidacji centralnego planowania, stworzenia warunków rynko-
wych i ograniczenia ingerencji pañstwa. Podstawowym narzêdziem zmian
systemowych by³ szeroko zakrojony proces restytucji (reprywatyzacji)
i zapocz¹tkowanie restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw rol-
nych. Reprywatyzacja i prywatyzacja mia³y s³u¿yæ przywróceniu w rol-
nictwie decyduj¹cego impulsu rozwojowego; w³asnoœci prywatnej jako
Ÿród³a aktywnoœci, kreatywnoœci, gospodarnoœci i odpowiedzialnoœci”5.
Dla partii V. Klausa szybkie dokoñczenie reprywatyzacji w rolnictwie
mia³o byæ istotnym warunkiem dokoñczenia procesu prywatyzacji przed-
siêbiorstw rolnych, co w konsekwencji mia³o przynieœæ likwidacjê nie-
efektywnych podmiotów i zwiêkszenie prosperity przedsiêbiorstw zdolnych
do rozwoju. Tak¿e w kolejnym dokumencie programowym z 1998 roku
deklarowano: „definitywne zakoñczenie aktywnoœci reprywatyzacyjnej
przy przestrzeganiu wymogów sprawiedliwoœci i stabilnoœci stosunków
w³asnoœci”6. Parti¹, która bardzo krytycznie wypowiada³a siê na temat re-
prywatyzacji, byli komuniœci, pisz¹c, i¿ nale¿y: „Zatrzymaæ prywatyzacjê
i sprawdziæ kontrowersyjne decyzje prywatyzacyjne. Zakoñczyæ reprywa-
tyzacjê i przeprowadziæ rewizjê wszelkich du¿ych decyzji reprywatyzacyj-
nych na rzecz Koœcio³a katolickiego i na rzecz osób z problematycznymi
roszczeniami reprywatyzacyjnymi. Nie chcemy powszechnej nacjonaliza-
cji i niezgodnej z prawem ingerencji w stosunki w³asnoœci, jednak szanuje-
my tylko absolutnie legalne roszczenia. Bezpieczeñstwo zagwarantujemy
wszystkim, którzy zdobyli swój maj¹tek uczciwie”7.
Zwrot maj¹tków zosta³ w wiêkszoœci przeprowadzony jeszcze przed
rozpadem Czechos³owacji. Reprywatyzacjê rozpoczêto tam w latach
1990–1991 na podstawie czterech ustaw. W Czechach z reprywatyzacji
wy³¹czono Niemców sudeckich, na S³owacji emigrantów mieszkaj¹cych
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5 Pokazaliœmy, ¿e potrafimy, Program wyborczy ODS, 1996.
6 Przysz³oœæ nie obci¹¿ona d³ugami, Program ODS, 1998.
7 Naprzód ku socjalizmowi. Nie wstecz!, Program wyborczy KSCM, 1998.
za granic¹. Rzecz jasna, nie obesz³o siê bez kontrowersji, co wp³ywa³o
tak¿e na niechêæ Czechów do zagranicznych, zw³aszcza niemieckich
inwestorów. Ostro protestowa³o ziomkostwo Niemców Sudeckich. Ci lu-
dzie byli przed wojn¹ obywatelami czechos³owackimi; w 1945 roku wy-
pêdzono ich i skonfiskowano maj¹tki w odwecie za to, ¿e w 1938 roku
poparli przy³¹czenie Sudetów do Trzeciej Rzeszy. Przez wiele lat brak
by³o równie¿ zgody politycznej na reprywatyzacjê maj¹tków koœcielnych.
Walczy³a o to konsekwentnie KDU-CSL, której elektorat wywodzi³ siê
w wiêkszoœci z katolickich Moraw. Sprzeciw, wspierany g³osami opozycji
komunistycznej i socjaldemokratycznej, zg³asza³a g³ownie ODS. Ludowcy
grozili rozbiciem koalicji, jeœli ODS, zamiast oddaæ maj¹tki Koœcio³owi,
sprywatyzuje je. Ostatecznie problem zosta³ rozwi¹zany dopiero po zmia-
nie rz¹dów w 1996 roku8.
Pocz¹tkowo wydawa³o siê, ¿e czechos³owacka polityka w sprawie re-
prywatyzacji nie bêdzie ró¿ni³a siê od rozwi¹zañ przyjêtych na Wêgrzech.
Projekty, które zaczêto przygotowywaæ w czasach rz¹dów porozumienia
narodowego, zak³ada³y wyp³atê odszkodowañ za znacjonalizowane mienie
w gotówce i w papierach wartoœciowych gwarantowanych przez pañstwo.
Jeszcze jesieni¹ 1990 roku, gdy projekty ustaw reprywatyzacyjnych zo-
sta³y wniesione przez nowy rz¹d, zak³ada³y one w³aœnie rekompensatê
pe³nej wartoœci utraconego mienia. Jednak wbrew opinii wiêkszoœci poli-
tyków tworz¹cych rz¹d, w tym samego V. Klausa, którzy przekonywali
o wy¿szoœci prywatyzacji nad reprywatyzacj¹, pos³owie OF wraz z po-
s³ami CSL zdo³ali przekonaæ wiêkszoœæ parlamentu do poparcia zasady
zwrotu mienia w naturze9. Przyjêto zasadê mo¿liwie szerokiego stosowa-
nia zwrotu mienia w naturze; rekompensaty p³acono jedynie w wyj¹tko-
wych przypadkach. Uchwalone w paŸdzierniku 1990 roku ustawy:
o restytucji i pozas¹dowej rehabilitacji z lutego 1991 roku, przewidywa³y
zwrot w naturze mieszkañ i nieruchomoœci komercyjnych utraconych na
skutek przeœladowañ politycznych w latach 1948–1989 w wyniku dekre-
tów nacjonalizacyjnych, ale tak¿e decyzji administracyjnych i wymuszo-
nych umów cywilnoprawnych. I jak zauwa¿a A. Wo³ek: „Ustawa nie
rozwi¹zywa³a wszystkich problemów zwi¹zanych z zadoœæuczynieniem
za krzywdy wyrz¹dzone przez dawny re¿im”10, to jednak sta³a siê praw-
dziwym fundamentem budowy nowego ³adu demokratycznego w Cze-
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9 A. Wo³ek, op. cit., s. 200.
10 Ibidem, s. 201.
chos³owacji, gdzie ponad 100 tys. dawnych w³aœcicieli odzyska³o swoje
mienie.
2. Wêgry
Sprawa reprywatyzacji mia³a istotne miejsce prawie we wszystkich
analizowanych programach wyborczych partii wêgierskich, zw³aszcza
w pocz¹tkowym okresie transformacji. W dokumencie FKgP z 1993 roku
podkreœlano, i¿: „Nale¿y przywróciæ œwiête prawo w³asnoœci i w zwi¹zku
z tym nale¿y jak najszybciej przeprowadziæ reprywatyzacjê […] Uwa-
¿amy, ¿e nikt, kto stoi na szczycie zrabowanych rzeczy, nie mo¿e g³osiæ
zasady œwiêtoœci w³asnoœci prywatnej. Za najlepszy sposób ochrony w³as-
noœci prywatnej uznajemy og³oszenie zasady reprywatyzacji, czyli wszêdzie
tam, gdzie jest to jeszcze mo¿liwe, przeprowadzalibyœmy reprywatyza-
cjê”11. By³o to rozwiniêcie za³o¿eñ z 1990 roku, gdzie w „Programie odro-
dzenia narodowego” partia ta zapisa³a: „Zabran¹ ziemiê nale¿y zwróciæ
ch³opom, wzglêdnie ich prawnym spadkobiercom – o ile siê tego doma-
gaj¹”12. W dokumencie tym bardzo dok³adnie okreœlono równie¿ za³o¿enia
samego programu reprywatyzacji13. W materia³ach wyborczych FIDE-
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Partii Drobnych W³aœcicieli, 1993.
12 Program odrodzenia narodowego, Program Niezale¿nej Partii Drobnych W³aœ-
cicieli, 1990.
13 Powinna byæ szybka, sprawiedliwa i rozci¹gaj¹ca siê na ca³¹ gospodarkê. Jed-
nostki pañstwowe nale¿y przekazaæ zgodnie z obecn¹ wartoœci¹ w rêce pracowników
w taki sposób, ¿e:
a) przekazanie obejmie nie ca³y maj¹tek, ale wyniesie do 76%;
b) przekazanie nie bêdzie bezp³atne, ale:
– pracownik danego przedsiêbiorstwa bêdzie móg³ kupiæ papiery wartoœciowe
o wartoœci nominalnej 10–15%,
– inni pracownicy bêd¹ mogli kupiæ papiery wartoœciowe o wartoœci nominalnej
20–30%,
– ka¿dy inny obywatel Wêgier bêdzie móg³ kupiæ papiery wartoœciowe o wartoœci
nominalnej 50%,
– obcokrajowcy mog¹ kupiæ papiery wartoœciowe o wartoœci nominalnej;
c) pozosta³e 24% bêdzie nale¿a³o do pañstwa. Pañstwo bêdzie mog³o podj¹æ nastê-
puj¹ce kroki: zatrzymaæ maj¹tek w celu uzyskania dywidendy lub wystawiæ go na
sprzeda¿, tym razem po cenach rynkowych;
d) nowi w³aœciciele mog¹ wystawiaæ na sprzeda¿ zakupione papiery wartoœciowe
wed³ug uznania. Jedynym warunkiem jest to, aby przez pierwsze 5 lat od rozpo-
SZ-u brak odniesieñ do reprywatyzacji. Zapis o koniecznoœci dokoñcze-
nia reprywatyzacji znalaz³ siê natomiast w programie MSZP z 1994 roku,
stwierdzono tam, i¿: „Na ogó³ nie akceptujemy reprywatyzacji, ale maj¹c
na uwadze ju¿ dokonan¹ prywatyzacjê, odszkodowania i efekty zwracania
maj¹tku, gwarantujemy bezpieczeñstwo w³aœcicielom. Szybkie zakoñ-
czenie i ostateczne zamkniêcie procesu wyp³acania odszkodowañ uznajemy
za najwa¿niejszy warunek bezpieczeñstwa w³asnoœci. Potêpiamy dyskrymi-
nuj¹cy, wynikaj¹cy z lojalnoœci politycznej, stronniczy lub manipulacyjny
rozdzia³ maj¹tku”14. Równie¿ politycy MDF dopuszczali reprywatyzacjê
jako jedn¹ z preferowanych form przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Mia³a
byæ ona realizowana czterema sposobami:
– na podstawie rz¹dowego programu prywatyzacyjnego;
– w drodze Planu Pracowniczej W³asnoœci Akcji (ESOP) zakupu akcji;
– przydzia³u czêœci akcji przedsiêbiorstw pañstwowych dla fundacji, sa-
morz¹dów lokalnych i zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych zamiast
wsparcia bud¿etowego;
– w rolnictwie powrót ziemi do pierwotnych w³aœcicieli;
– ewentualnie w drodze wymiany za czêœæ zewnêtrznego zad³u¿enia
(debt-equity swap).
Zaznaczaj¹c jednoczeœnie, i¿ proces ten nie mo¿e byæ motywowany
wzglêdami ideologicznymi. Podsumowuj¹c swoje rz¹dy, Wêgierskie Fo-
rum Demokratyczne podkreœla³o: „przeprowadziliœmy proces przyznawa-
nia rekompensat, który obj¹³ ponad milion osób, z czego do tej pory 250
tysiêcy osób otrzyma³o ziemiê”15.
Wchodz¹c do koalicyjnego rz¹du J. Antalla, Drobni Posiadacze sta-
wiali praktycznie tylko jeden postulat – reprywatyzacjê, która jednak po-
zostawa³a w wyraŸnej sprzecznoœci z pomys³ami MDF na utworzenie
nowoczesnej klasy œredniej, co mia³o nast¹piæ dziêki politycznie kontro-
lowanej prywatyzacji. Antall zdawa³ sobie sprawê z faktu, i¿ nieodp³atne
przekazanie gruntów ornych oko³o milionowi obywateli, by³oby drastycz-
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czêcia prywatyzacji udzia³ zagraniczny nie przekroczy³ 49%. Za wyj¹tkiem, je¿eli
w ci¹gu tych piêciu lat Parlament nie zadecyduje inaczej;
e) jednostki chc¹ce oddzieliæ siê od centrum, mog¹ to uczyniæ swobodnie, w takiej
sytuacji oddzielenie nastêpuje po przekazaniu w prywatne rêce.
Przekazanie w rêce prywatne nie bêdzie mia³o powszechnego zakresu, poniewa¿ nie-
które jednostki figuruj¹ce na liœcie zatwierdzonej przez Parlament pozostan¹ ca³kowi-
cie pañstwowe niektóre przez krótszy okres, niektóre na d³u¿ej.
14 Wyzwania i odpowiedzi, Program wyborczy MSZP 1994–1998.
15 Pewne kroki, Spokojna przysz³oœæ!, Program MDF, 1994.
nym zerwaniem nie tylko z polityk¹ okresu komunistycznego, ale i z porz¹d-
kiem spo³ecznym powsta³ym po nacjonalizacji. MDF, który w kampanii
promowa³ siê jako „si³a spokoju”, stroni¹ca od radykalizmu antykomu-
nistów, by³ jak najdalszy od zgody na taki eksperyment16.
Premier Antall zastosowa³ wiêc wybieg w postaci zwrócenia siê do
S¹du Konstytucyjnego z proœb¹ o „opiniê doradcz¹”, jaka forma reprywa-
tyzacji jest dopuszczalna konstytucyjnie. Opinia taka, wydana na podstawie
ustawy o „S¹dzie Konstytucyjnym”, choæ tylko doradcza, by³a wi¹¿¹ca
dla póŸniejszego orzecznictwa S¹du i w tym sensie wyznacza³a pole ma-
newru dla przysz³ych prac ustawodawczych. Odrzucenie radykalnych po-
mys³ów reprywatyzacyjnych, którego spodziewa³ siê Antall, pozwoli³oby
mu zachowaæ g³osy FKgP i realizowaæ w³asny program prywatyzacji.
W pytaniu premiera okreœlono prywatyzacjê jako g³ówny cel polityki
rz¹du, w ramach której byli w³aœciciele mieli otrzymaæ czêœciow¹ rekom-
pensatê za utracony maj¹tek. Wyj¹tkiem od tej zasady mia³y byæ grunty
orne, które by³yby zwracane w naturze dawnym w³aœcicielom. Pytanie
dotyczy³o konstytucjonalnoœci rozró¿nienia dawnych w³aœcicieli na pod-
stawie rodzaju utraconej w³asnoœci, a tak¿e mo¿liwoœci odebrania rolni-
czym spó³dzielniom produkcyjnym ziemi, któr¹ uzyska³y w ramach
kolektywizacji17.
Od pocz¹tku transformacji przygotowanie ustawy reprywatyzacyjnej
i jej zapisy budzi³y wiele kontrowersji, g³ównie natury prawnej. Konsulta-
cje z S¹dem Konstytucyjnym spowodowa³y, ¿e rz¹d zakoñczy³ prace nad
swoim projektem ustawy o odszkodowaniach maj¹tkowych. Rz¹d pre-
miera Antalla, przygotowuj¹c ustawê o rekompensatach, wybra³ z opinii
S¹du to, czego potrzebowa³ (dopuszczalnoœæ relatywnie swobodnego dys-
ponowania maj¹tkiem pañstwowym, przy jednoczesnym zakazie reprywa-
tyzacji gruntów w naturze), nie zwa¿aj¹c przy tym zbytnio na standardy
wyznaczone przez S¹d.
W grudniu 1990 roku przed³o¿y³ parlamentowi projekt ustawy numer
1020 o czêœciowych odszkodowaniach bezprawnie poniesionych strat
przez obywateli po 8 czerwca 1949 roku. Burzliwy charakter dyskusji par-
lamentarnej najlepiej obrazuje fakt, i¿ do projektu ustawy zg³oszono 415
poprawek, a 52 pos³ów poprosi³o o wstêpne zbadanie przez Trybuna³
Konstytucyjny poszczególnych zapisów ustawy, które uznawano za nie-
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zgodne z konstytucj¹18. Jedn¹ z takich kwestii by³o rozwi¹zanie problemu
tzw. spó³dzielni (odpowiednik polskich PGR-ów), które w okresie niede-
mokratycznym zarz¹dza³y maj¹tkiem ziemskim. Wêgierska Partia So-
cjalistyczna chcia³a uchroniæ spó³dzielnie od ciê¿aru odszkodowañ, co
wiêcej im tak¿e chcia³a je przyznaæ. MSZP domaga³a siê przekazania
bonów odszkodowawczych o wartoœci 80 miliardów forintów nie tylko
by³ym w³aœcicielom, ale tak¿e wszystkim pracownikom. W debacie nad
ustaw¹ reprywatyzacyjn¹ jej zdecydowanym przeciwnikiem by³ FIDESZ,
który wskazuj¹c na niepewn¹ przysz³oœæ wêgierskiej m³odzie¿y, opowiada³
siê za przeznaczeniem pieniêdzy na inne prorozwojowe cele. Pozosta³e
partie, g³ównie koalicyjne, by³y zwolennikami czêœciowej reprywatyza-
cji, choæ ustawa rz¹dowa budzi³a wiele kontrowersji równie¿ w szeregach
FKgP.
Parlament ostatecznie zatwierdzi³ ustawê na posiedzeniu w dniu
6 maja 1991 roku. Ustawa o „Uregulowaniu stosunków w³asnoœciowych
i czêœciowych odszkodowaniach w³asnoœci bezprawnie odebranych oby-
watelom przez pañstwo” zosta³a opublikowana w „Monitorze Wêgier-
skim” i wesz³a w ¿ycie w dniu 11 lipca 1991 roku. Jak zapisano w tym
dokumencie, jego celem mia³a byæ naprawa szkód niesprawiedliwie wy-
rz¹dzonych przez dawny re¿im oraz uregulowanie kwestii w³asnoœcio-
wych19. Ustawa zawiera³a szczegó³owe zasady rekompensat, jednak¿e
odszkodowania by³y przyznawane za szkody powsta³e na skutek przepi-
sów prawnych uchwalonych dopiero po 8 czerwca 1949 roku, wymienio-
nych w za³¹czniku nr 2 do ustawy. Dlatego 7 kwietnia 1992 r. zosta³a
uchwalona (wesz³a w ¿ycie 8 czerwca 1992 r.) tzw. II ustawa o odszkodo-
waniach. By³a znacznie mniejszej objêtoœci od aktu przyjêtego w 1991 roku,
ale regulowa³a nie tylko szkody powsta³e na mocy przepisów prawnych
z okresu 1 maja 1939–8 czerwca 1945, ale tak¿e na podstawie doœwiad-
czeñ wynikaj¹cych z realizacji pierwszej ustawy, uzupe³nia³a przepisy
prawne bêd¹ce podstaw¹ odszkodowañ o ró¿ne sposoby wyliczania po-
niesionych szkód (innych ni¿ gruntowe)20.
Pierwsza z ustaw reprywatyzacyjnych uprawnia³a do otrzymania bonów
rekompensacyjnych proporcjonalnie do wartoœci utraconego maj¹tku
(w najni¿szym przedziale poszkodowani otrzymywali bony o wartoœci
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100% utraconego maj¹tku, w najwy¿szym tylko 10%). Za bony mo¿na
by³o nabywaæ grunty orne na otwartych aukcjach oraz p³aciæ nimi za
prywatyzowane przedsiêbiorstwa i mieszkania pochodz¹ce z zasobów pañ-
stwowych i miejskich. Ustawa zobowi¹zywa³a tak¿e rolnicze spó³dzielnie
produkcyjne do przekazania po³owy gruntów otrzymanych w ramach ko-
lektywizacji na cele rekompensacyjne21. Takie prawo w bardzo sprytny
sposób omija³o pu³apki, jakie na reprywatyzacjê zastawi³ S¹d Konstytu-
cyjny. Budowaniu klasy œredniej s³u¿y³y przede wszystkim rekompensa-
ty, a tak¿e czêœciowe zaspokojenie ¿¹dañ osób reprezentowanych przez
Partiê Drobnych Posiadaczy.
Na podstawie I ustawy o odszkodowaniach z³o¿ono ponad 800 tys.
wniosków, natomiast na podstawie II ustawy o odszkodowaniach, prawie
80 tys. Wiosn¹ 1994 r. urzêdy ds. odszkodowañ zarejestrowa³y dodatko-
wo ponad 500 tys. tzw. wniosków uzupe³niaj¹cych. Rozpatrywaniem
wszystkich z³o¿onych dokumentów zajmowa³ siê, powo³any na mocy
ustawy z 1991 roku Krajowy Urz¹d ds. Regulacji Szkód i Odszkodowañ.
W efekcie do lata 1997 r. urzêdy ds. odszkodowañ przeprowadzi³y prawie
26 tys. licytacji. Podczas przetargów w rêce prywatne przesz³y ziemie
o wartoœci oko³o 39 milionów z³otej korony22. Mimo wielu nadu¿yæ pod-
czas licytacji i wymiany bonów reprywatyzacyjnych na ziemie, a tak¿e
w okresie póŸniejszym (szybkie zbywanie ziemi bez przestrzegania mini-
mum 5-letniego okresu jej u¿ytkowania, co zapisane by³o w ustawie
z 1991 roku), by³a to obok czeskiej najlepiej i najsprawniej przeprowa-
dzona reprywatyzacja w krajach dokonuj¹cych po 1989 roku transforma-
cji ustrojowej. Chocia¿ jak pisz¹ sami Wêgrzy: „W okresie przemian
ustrojowych proces rekompensat znalaz³ siê w centrum walki politycznej
i to w du¿ej mierze mo¿e byæ wyt³umaczeniem, dlaczego ta czêœæ procesu
zadoœæuczynienia uda³a siê jedynie po³owicznie”23.
Odszkodowania, które by³y znacz¹c¹ czêœci¹ procesu zmian ustrojo-
wych, odegra³y decyduj¹c¹ rolê w likwidacji w³asnoœci spo³ecznej. War-
toœæ bonów wydanych na podstawie pierwszej ustawy reprywatyzacyjnej
rz¹d wêgierski oszacowa³ na oko³o 100 miliardów forintów, w przypadku
drugiej ustawy by³o to 20 miliardów, natomiast wartoœæ bonów wydanych
osobom przeœladowanym politycznie oszacowano na 50 miliardów forin-
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tów. Do po³owy 1997 r., kiedy proces reprywatyzacji zosta³ praktycznie
zakoñczony, wydano ogó³em bony o wartoœci nominalnej 135,3 miliarda
forintów (w 1997 kurs forinta waha³ siê w granicach 1 z³ = 60 huf). Bior¹c
pod uwagê wielkoœæ maj¹tków przeznaczonych do prywatyzacji, szaco-
wanych na kilka bilionów forintów, podane powy¿ej kwoty stanowi¹ zale-
dwie kilka procent maj¹tku prywatyzacyjnego. Trzeba jednak pamiêtaæ,
¿e dla kilkuset tysiêcy obywateli wêgierskich, proces reprywatyzacji, op-
rócz wymiaru moralnego, mia³ wielkie znaczenie finansowe. Osoby te za
pomoc¹ bonów, dziêki ró¿norodnym formom inwestowania, potrafi³y nie
tylko zaspokoiæ bie¿¹ce potrzeby swoje i rodziny, ale te¿ przyczyni³y siê
do odrodzenia przedsiêbiorczoœci i przyspieszenia wzrostu gospodarcze-
go na Wêgrzech24. Efekt by³by jeszcze bardziej pozytywny, gdyby wiêk-
sza iloœæ posiadaczy bonów skorzysta³a z innej formy ich zainwestowania
ni¿ najmniej dochodowe ziemie rolne. Zapewnienie przez pañstwo odpo-
wiedniej oferty prywatyzacyjnej, skoordynowane z akcj¹ propagandow¹,
mog³oby wp³yn¹æ na zamiary inwestycyjne obywateli, czego efektem
mog³a byæ z jednej strony lepsza sytuacja gospodarcza kraju, z drugiej zaœ
obywatele, którzy objêci zostali programem reprywatyzacji, osi¹galiby
wiêksze zyski i proces rekompensat by³by przez nich uznawany za bar-
dziej udany.
Ocena programu reprywatyzacji wœród publicystów prawicowych by³a
bardzo surowa. B. Diczhazi pisa³: „W przypadku wykorzystania systemu
bonów reprywatyzacyjnych najwiêksz¹ rolê odgrywa³y posiadane infor-
macje, znajomoœci i spekulacje. Osoby maj¹ce kontakty w biurach broker-
skich odnios³y znaczne korzyœci przy wymianie bonów na korzystnie
sprzedawane akcje, akcje przedsiêbiorstw nale¿¹cych do samorz¹dów”25.
Reprywatyzacja – podsumowanie
Porównanie wêgierskiego programu rekompensat i czechos³owackiej
restytucji maj¹tku pokazuje, jak ró¿nie mog¹ przebiegaæ zjawiska opisy-
wane wspólnym terminem – reprywatyzacja.
Reprywatyzacja wêgierska, choæ bez w¹tpienia by³a elementem za-
doœæuczynienia za krzywdy wyrz¹dzone obywatelom w okresie rz¹dów
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niedemokratycznych, przede wszystkim by³a sposobem na politycznie
i ekonomicznie efektywn¹ prywatyzacjê pañstwowego maj¹tku. Decy-
duj¹ce by³y tu dwa aspekty, w³aœnie polityczny i ekonomiczny, choæ ich
si³a oddzia³ywania by³a mniejsza ni¿ bezpoœrednio w przypadku prywaty-
zacji. Mimo to reprywatyzacja by³a tym elementem reform, w którym
rz¹d premiera Antalla pok³ada³ du¿e nadzieje na odniesienie korzyœci
politycznych i gospodarczych. Na drugim planie pozosta³ zaœ problem ze-
rwania z komunistycznymi ograniczeniami dla w³asnoœci prywatnej. Ina-
czej by³o w Czechos³owacji, gdzie odrzucono model wêgierski i skupiono
siê na mo¿liwe pe³nym przywróceniu stanu sprzed 1948 roku. Chocia¿
przes³anki ekonomiczne i w tym przypadku odgrywa³y wa¿n¹ rolê, to
g³ównym celem czeskiej reprywatyzacji by³o ca³kowite zerwanie z po-
wszechnym w systemach typu stalinowskiego podejœciem do w³asnoœci
prywatnej, przywrócenie jej statusu podstawowej wartoœci ustrojowej
i naprawienie krzywd wyrz¹dzonych przez komunistów w tej sferze26.
W tym kontekœcie zastanawiaj¹ce jest niepowodzenie wszystkich ini-
cjatyw reprywatyzacyjnych w Polsce27, która sta³a siê jedynym obok
Ukrainy i Bia³orusi, krajem by³ego bloku radzieckiego, w którym nie
przeprowadzono restytucji maj¹tku. Mimo nacisków miêdzynarodowych
i samych poszkodowanych przez kilkanaœcie lat, jakie up³ynê³y od zmiany
systemu w Polsce, nie uda³o siê rozwi¹zaæ tej podstawowej dla wiêkszoœci
krajów reformuj¹cych siê kwestii. W naszym kraju, w przeciwieñstwie do
Wêgier czy przede wszystkim Czech, reprywatyzacji nigdy nie traktowa-
no jako elementu zerwania z poprzednim systemem, budowy nowego
ustroju opartego o w³asnoœci prywatnej, czy wreszcie jednej z metod
wspomagaj¹cych procesy prywatyzacyjne. W swej niechêci do przepro-
wadzenia reprywatyzacji politycy ró¿nych opcji powo³ywali siê równie¿
na koszty, jakie w zwi¹zku z tym procesem poniesie bud¿et pañstwa, nie
próbuj¹c jednak dojœæ do kompromisu z pokrzywdzonymi. Takie opinie
prowadzi³y do negatywnej oceny reprywatyzacji przez wiêkszoœæ spo³e-
czeñstwa, które obawia³o siê wysokich jej kosztów. Czy w obecnym sta-
nie prawnym i finansowym mo¿liwe jest jeszcze przeprowadzenie pe³nej
i kompleksowej reprywatyzacji w Polsce? Do pozytywnego rozwi¹zania
tego problemu podochodziæ nale¿y z du¿ym sceptycyzmem.
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Najwa¿niejsze zjawiska zwi¹zane z reprywatyzacj¹ w ka¿dym z pre-
zentowanych krajów przedstawione zosta³y w poni¿szej tabeli.
Tabela 1
Polityczny, ideologiczny, ekonomiczny i prawny aspekt reprywatyzacji
Aspekt
Kraj
Polityczny Ideologiczny Ekonomiczny Prawny
Polska Niewielkie oddzia-
³ywanie polityczne
problemu. W ocenie
wiêkszoœci partii
niewielkie poten-
cjalne korzyœci po-
lityczne, wrêcz
przeciwnie próby
osi¹gania korzyœci
poprzez ekspono-
wanie kosztów re-
prywatyzacji
W przeciwieñstwie
do innych krajów
regionu odrzucenie
reprywatyzacji jako
element przemian
ustrojowych i ze-
rwania z poprzednim
systemem. Nato-
miast ideologiczny
charakter mia³o wy-
³¹czenie z reprywa-
tyzacji osób, które
nie posiad³y polskie-
go obywatelstwa
Eksponowano g³ów-
nie koszty dla bu-
d¿etu pañstwa, po-
mijaj¹c korzyœci
p³yn¹ce z przejêcia
czêsto zrujnowanych
maj¹tków przez daw-
nych w³aœcicieli
Powsta³o kilka pro-
jektów odpowied-
nich ustaw, ¿adna
z nich nie wesz³a
w ¿ycie. Najbli¿szy
realizacji by³ pro-
jekt rz¹du J. Buzka
Czechos³o-
wacja
Podobnie jak w Pol-
sce do zwrotu maj¹t-
ku nie podchodzo-
no z perspektywy
korzyœci politycz-
nych, ale wynika³o
to z pe³nego popar-
cia wszystkich
znacz¹cych partii
politycznych dla
szybkiego i pe³nego
zwrotu maj¹tków
Bardzo silne od-
dzia³ywanie ideolo-
giczne. Reprywaty-
zacja by³a jednym z
g³ównych filarów
zmian ustrojowych
w pañstwie i na-
rzêdziem szybkie-
go zerwania z po-
przednim syste-
mem
Przywo³ywany
w ograniczonym
zakresie
Uregulowano dwo-
ma ustawami z 1990
i 1991 roku
Wêgry Wa¿ny element po-
lityczny. Reprywa-
tyzacjê traktowano
jako uzupe³nienie
programu gospo-
darczego rz¹du
J. Antalla, czêœæ
wiêkszego progra-
mu prywatyzacji
Niewielkie znacze-
nie ideologiczne,
kwestia sprawiedli-
woœci dziejowej
i zerwania z komu-
nizmem drugopla-
nowa
Wa¿ny element po-
lityki prywatyzacyj-
nej rz¹du. Rozpa-
trywano równie¿
w kontekœcie ko-
rzyœci ekonomicz-
nych
Uregulowano dwo-
ma ustawami z 1991
i 1992 roku
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Znaczenie czynników prezentowanych w tabeli 1 i ich uk³ad hierar-
chiczny bêdzie nieco odmienne dla ka¿dego z krajów. W przypadku Polski
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elementem determinuj¹cym losy ca³ego procesu bêdzie aspekt ekonomicz-
ny i koszty ca³ego przedsiêwziêcia. W efekcie na dalszy plan zepchniête
zosta³y polityczne korzyœci z reprywatyzacji (brak zainteresowania wyka-
zywa³y tu wszystkie wiêksze partie polityczne), nie wykorzystano rów-
nie¿ jej ideologicznego potencja³u. Zupe³nie inaczej wygl¹da³a sytuacja
w Czechos³owacji, gdzie reprywatyzacja sta³a siê jednym z g³ównych ele-
mentów ideologicznych, jakie znalaz³y siê w programach partyjnych.
Zgoda wszystkich g³ównych podmiotów politycznych, co do konieczno-
œci szybkiego przeprowadzenia reprywatyzacji i kluczowego jej znacze-
nia dla procesu reform i zerwania z poprzednim systemem, by³a tak
powszechna, ¿e nikt nie próbowa³ rozgrywaæ tej kwestii politycznie. Istotne
znaczenie mia³y natomiast kwestie prawne i uznanie ustaw reprywatyza-
cyjnych za jeden z fundamentów odradzaj¹cego siê pañstwa demokra-
tycznego. Wszystko to dzia³o siê bez specjalnej troski o ekonomiczny
efekt ca³ego procesu i jego koszty dla bud¿etu. W jeszcze inny sposób mo-
¿na ustaliæ priorytety polityki reprywatyzacyjnej na Wêgrzech. Pierwszo-
planow¹ rolê odgrywa³y tutaj aspekty polityczny i ekonomiczny, na
marginesie zainteresowania polityków znalaz³y zaœ siê kwestie ideolo-
giczne. Reprywatyzacjê traktowano na Wêgrzech z jednej strony jako
wa¿ny element programu partii rz¹dz¹cej, którego realizacja mog³a przy-
nieœæ jej wymierne korzyœci polityczne, z drugiej zaœ element szerszego
programu prywatyzacyjnego, który mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci
bud¿etowe.
Summary
The paper discusses Czech and Hungarian ideas concerning the implementation of
the reprivatization program, which are compared with Polish reprivatization programs
in the conclusion. In all these countries more or less successful attempts have been un-
dertaken to solve the problem of returning property to former owners. Similar prob-
lems have been encountered everywhere, and it has been practically impossble to
return to the original status quo. In each country a majority of large industrial plants
have expanded. Ater the war numerous state investments carried out which have com-
pletely altered these businesses. At the same time, apartments which became state
property at some time were being sold on a great scale.
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